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Yoram Stein (2010). Stoppen met bloioen. 
De mythen, degevaren en je laatstejoint. 
Amsterdam: Nieuw Amsterdam. ISBN 
978 90 468 0655 5, € 14,95. 

Stoppen met bloioen bestaat uit twee delen, 
maar de auteur behandelt een drietal 
onderwerpen: zijn ervaringen met blo- 
wen, de bagatellisering van de risico’s 
van het gebruik van cannabis en een be- 
handelmethode om van verslaving aan 
blowen af te lcomen. De inleiding en het 
eerste hoofdstuk behandelen zijn erva¬ 
ringen met cannabisgebruik, en deze 
zijn aardig om te lezen. Hij beschrijft 
hoe hij verslaafd raalcte en hoe hij dat 
voor de buitenwereld en zichzelf pro- 
beerde te verbergen. 

In die persoonlijke insteek mis ik wat. 
Nergens lees ik iets over de rol van zijn 
omgeving, bijvoorbeeld zijn ouders. 
Zouden die nooit eens gevraagd hebben: 
‘Waar ben je mee bezig?’ Het zal toch 
niet zo geweest zijn dat niemand van zijn 
broers of zussen, vrienden of leraren zijn 
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blowgedrag afkeurde? Dat lijkt mij be- 
langrijk, omdat gebruikers die dit boek 
lezen daaruit kunnen leren: ja, dat klopt, 
dat is bij mij 00k zo, er zijn wel mensen 
in mijn omgeving die mijn gebruik af- 
keuren, maar naar die mensen luister ik 
niet. 

Het tweede onderwerp gaat over de on- 
derzoekers, de verslavingszorg en beeld- 
bepalende figuren met betrekking tot de 
risico’s die verbonden zijn met het ge¬ 
bruik van cannabis. Hoewel hij schrijft 
dat dit niet zo is, legt Stein de ‘schuld’ 
van zijn verslaving toch voor een deel bij 
de in zijn ogen slappe houding van we- 
tenschap en samenleving. Met name 
noemt hij het Trimbos-instituut, de ver¬ 
slavingszorg en het ministerie van VWS. 
Stein ziet een grote samenspanning van 
drugsonderzoekers die er zelf belang bij 
hebben dat de risico’s van cannabisge¬ 
bruik worden gebagatelliseerd. 
Spannend, dacht ik toen ik aan die 
hoofdstukken begon. Ik heb me name- 
lijk 00k altijd afgevraagd in hoeverre de 
persoonlijke ideologic van sommige 
onderzoekers een rol heeft gespeeld in 
de voorlichting over de risico’s van can¬ 
nabis. Het boek geeft hierop geen ant- 
woord. Integendeel, de auteur haalt fei- 
ten door elkaar. Hij verwart gebeurtenis- 
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sen die in de jaren negentig van de vori- 
ge eeuw hebben plaatsgevonden met die 
van de afgelopen tien jaar en vice versa. 
Deze hoofdstukken staan daardoor bol 
van feitebjke onjuistheden. 

Om er eentje te noemen: de sterkte van 
cannabis. Stein beweert dat men gewei- 
gerd heeft om onderzoek te doen naar 
THC-gehaltes in cannabis en dat er daar- 
om niets bekend was over de sterkte van 
nederwiet. Maar al in het begin van de 
jaren negentig heeft Dirk Korf onder¬ 
zoek gedaan naar THC-gehaltes in hasj 
en wiet in Amsterdamse coffeeshops. En 
midden jaren negentig deed Henk Hui- 
zer soortgebjk onderzoek aan in beslag 
genomen cannabismonsters, bij hetNe- 
derlands Forensisch Instituut (Niesink, 
2000). In iggg is het Trimbos-instituut 
begonnen met het systematisch onder- 
zoeken van de THC-gehaltes in cannabis 
zoals die verkocht werden in Nederland- 
se coffeeshops. Dat feit vinden we ner- 
gens terug in Stoppen met bloiuen. 

Ook heeft Stein geen oog voor de posi- 
tieve aspecten van het gevoerde drugsbe- 
leid van de afgelopen jaren. In het bui- 
tenland wordt een cannabisverslaafde 
immers vaak behandeld als een crimi- 
neel, in Nederland vinden we dat zo ie- 
mand een gezondheidsprobleem heeft. 
Wat Stein niet ziet, of misschien zelfs 
niet tail zien, is dat er de afgelopen tien 
jaar heel veel veranderd is. Veel van wat 
bekend is over de risico’s van cannabis 
weten we pas de afgelopen tien jaar. In- 
derdaad was al halverwege de jaren ne¬ 
gentig uit onderzoek van Don Linszen 
gebleken dat cannabis een risico vormt 
voor mensen die lijden aan psychotische 
stoornissen. Wat pas later bekend werd, 
maar waarover in de wetenschappelijke 


literatuur nog steeds discussie is, is dat 
cannabis ook een risicofactor is bij het 
ontstaan van psychotische stoornissen 
op latere leeftijd, dus ver nadat het ge- 
bruik heeft plaatsgevonden. 

Al aan het eind van de jaren negentig 
waarschuwde het Trimbos-instituut 
hiervoor en het is dus niet juist te stellen 
dat het instituut dit zou hebben verzwe- 
gen. Zowel in de wetenschappelijke lite¬ 
ratuur als in cursussen, voordrachten en 
voorlichtingsmateriaal werd dit promi¬ 
nent naar buiten gebracht. Denk nog 
eens aan de opschudding die dit in 2003 
met zich meebracht toen medewerkers 
van het Trimbos-instituut over dit risico 
op psychosen publiceerden in het tijd- 
schrift Addiction (Smit, Bober & Cuijpers, 
2004a) en het Nederlands Tijdschrift uoor 
Geneesltunde (Smit, Bober & Cuijpers, 
2004b). De fout die Stein maakt is dat hij 
veronderstelt dat alles wat nu bekend is 
met betrekking tot de risico’s van canna¬ 
bis, ook al in de jaren negentig bekend 
was en dat dit bewust werd verzwegen. 
Iemand die een genuanceerd standpunt 
inneemt over de risico’s van cannabis 
wordt door hem meteen in het lcamp 
geschoven van de blowers en cannabis- 
profeten. 

Een ander voorbeeld van zo’n feitebjke 
onjuistheid is zijn beschrijving van can- 
nabisverslaving. Hoezeer de visie op de 
verslavingsrisico’s van cannabis de afge¬ 
lopen twintig jaar is veranderd, wordt 
mooi beschreven door de psychiater 
Hans van Epen (Vervaeke, 2008) in Drugs 
en alcohol. Gebruilc, misbruik en uerslaoing 
(besproken in nummer 2009-04 van dit 
tijdschrift). Voor Stein bestaan er echter 
maar twee groepen: zij die fel gekant zijn 
tegen het gebruilc van cannabis en zij die 
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het gebruik van cannabis ‘promoten’. 
Dat is een onjuist beeld van hoe het wer- 
kelijk is. 

Het laatste gedeelte van het boek is een 
beschrijving van een psychotherapeu- 
tische interventie waarvan de auteur zegt 
dat hij er zelf veel baat bij heeft gehad. In 
hoeverre deze specifielce interventie, 
gebaseerd op de bekende twaalf-stap- 
penmethode, succesvoller is dan andere 
methoden en hoe hoog de terugval is bij 
deze specifieke methode na een aantal 
jaren, wordt in het boek niet besproken. 
Voor cannabisverslaafden is het wellicht 
een toegankelijke beschrijving van hoe 
zo’n therapie er lean uitzien. Maar voor- 
zichtigheid is geboden; iedereen weet 
inmiddels dat het er bij een verslaving 
niet alleen om gaat om te stoppen, maar 
ook om er vanaf te blijuen. 

Al met al niet zo’n geweldig boekje. De 
waarde ervan ligt in het persoonlijke 
accent: het verhaal van een gebruiker die 
erin is geslaagd van zijn verslaving af te 
komen. Misschien dat het voor een an¬ 
dere cannabisverslaafde net dat laatste 


duwtje is dat hij nodig heeft om zich nu 
eindelijk eens voor een behandeling aan 
te melden. Voor wetenschappelijke fei- 
ten en cijfers zou ik u echter sterk afra- 
den dit boekje te raadplegen. O ja, voor- 
dat u mij er straks van beschuldigt dat ik 
u niet heb gewaarschuwd: weinig canna¬ 
bis is beter dan veel ofvaak, maar g een 
cannabis is nog veel beter. Wil je geen 
risico’s lopen, gebruik dan gewoon niet! 
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